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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Милостивый Государь 
Николай Карловича. 

Вамъ угодно было обратиться ко мн-Ь 
съ открытыми письмами, напечатанными въ 
„Шевлянингь" по поводу н-Ькоторыхъ вопро- 
совъ, затронутыхъ въ моей книгЬ о По лимит. 
Охотно принимаю вашъ вызовъ. Эти во- 
просы им-Ьють у насъ, какъ вы сами гово- 
рите, такой животрепещущи интересъ, они 
такъ болезненно отзываются на самомъ 
стро* русской земли, что обм-Ьнъ мыслей по 
этому поводу между образованными и безпри- 

При существующихъ условшхъ русской печати, 
эта статья не могла быть помещена въ русскихъ 
газетахъ. Разныя обстоятельства замедлили ея по- 
явлеше къ сожалгБшю, авторъ открытыхъ писемь 
недавно скончался. Но такъ какъ высказанныя имъ 
мысли остаются въ своей сшгб, то ответь печатает- 
ся такъ, какъ онъ былъ написанъ годъ тому назадъ. 
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страстными людьми можетъ быть не без- 
полезенъ. Практической пользы я отъ этого, 
конечно, не ожидаю. Не только мы съ вами 
не призваны решать эти вопросы, но на 
практике они вовсе и не поставлены, и р-Ь- 
шеше ихъ въ смысле справедливости въ на- 
стоящее время представляется небол'Ье, какъ 
праздною мечтою, о которой практичесше 
люди даже и толковать не станутъ. ТЬмъ 
не мен-Ье, обсуждеше ихъ именно съ этой 
точки зр-Ьшя можетъ, хотя бы и въ малой 
степени, способствовать выяснешю нравствен- 
ныхъ и политическихъ поняйй въ русскомъ 
обществ-Ь, ч-Ьмъ пренебрегать нельзя. Во 
всякомъ случа-Ь, такой обм-Ьнъ мыслей даетъ 
некоторое нравственное удовлетвореше, а это 
что-нибудь значить въ такое время, когда 
такъ р'Ьдко приходится испытывать это чув- 
ство. 

Начну, такъ же, какъ и вы, съ польскаго 
вопроса. 

Не могу не порадоваться тому, что вы въ 
существ-Ь присоединяетесь къ моимъ взгля- 
дами Вы справедливо напоминаете, что въ 
былыя времена лучппе руссше люди разд'Ьля- 



ли эти воззр-Ьнш. Прибавлю, что не только 
въ высшихъ умственныхъ сферахъ, но и въ 
провинщи господствовало то же настроеше. 
Помню изъ своего д-Ьтства, что въ Тамбов* 
жиль ссыльный Полякъ, и тамбовское об- 
щество не только его не чуждалось, а, на- 
противъ, старалось всячески облегчить его 
горькую участь. Во многихъ домахъ онъ 
былъ принять, какъ свой челов'Ькъ. Никог- 
да я не слыхалъ, чтобы слово полякъ произ- 
носилось съ мал'Ьйшимъ оттЬнкомъ недобро- 
желательства. Но съ гЬхъ поръ многое из- 
менилось. Отчасти этому виною безумное 
возстате 1863 года, отчасти же, надобно ска- 
зать понижете нравственнаго уровня па- 
трютическаго чувства въ русскомъ обществ*. 
Патрютизмъ бываетъ двухъ родовъ. Одинъ 
стремится къ тому, чтобы ноднять отечество 
на высшую ступень умственнаго и нравствен- 
наго развита, какая доступна современному 
человечеству. Проникнутому нравственнымъ 
сознатемъ гражданину, любящему свою ро- 
дину, бываетъ больно и горько, когда онъ 
видитъ, что на ней лежитъ нравственное 
пятно, и всЬ его самыя пламенныя желан1я и 
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стремлешя клонятся къ тому, чтобы его 
смыть. Кажется, это одно согласно и съ 
христианскими чувствами. Другой патрютизмъ, 
напротивъ, весь проникнуть поклонетемъ 
вн-Ьшней сил'Ь; всЬ его стремлетя идутъ къ 
тому, чтобы поработить себ-Ь все окружаю- 
щее, подавить всякое самостоятельное дви- 
жете и на все наложить однообразное ярмо, 
которое выдается за выражеше народнаго 
духа. Этого рода патрютизмъ всегда и 
везд-Ь распространенъ въ массЬ пошлыхъ 
людей, составляющихъ значительную часть 
всякаго общества. Имъ нер-Ьдко проникну- 
ты и такъ-называемые практачесше государ- 
ственные люди, которые свысока смотря- 
тъ на всяшя нравственныятребовашя. Въ 
настоящее время развитию его особенно 
способствуетъ господство реализма, который 
во всЬхъ общественныхъ явлеюяхъ, въ на- 
родности и въ политике, видитъ только 
пратичесшй интересъ. У насъ онъ полу- 
чилъ неоспоримое преобладаше вагЬдсгае 
известной вамъ журнальной пропаганды, 
которая съ яростью кидалась на всякое 
проявлете самостоятельности, видя въ 
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немъ изм-Ьну отечеству. Русское общество, 
даже въ образованныхъ слояхъ, за ред- 
кими исключетями, последовало этому 
теченио. Его не разд^ляють разв-Ь только 
тЪ, которые стремятся къ разрушеюю вся- 
каго гражданскаго порядка и для которыхъ 
народность есть только пустой звукъ, а 
государство олицетвореше всякаго зла. 
Т-Ьмъ отраднее встретить просв^щеннаго 
русскаго человека, который, держась на по- 
добающей нравственной высогЬ, заявляетъ 
свое сочувегае воззр-Ьшямъ, основаннымъ 
на требовашяхъ справедливости и на уваже- 
нш къ другимъ. 

Но если мы, побуждаемые нравственнымъ 
чувствомъ, хотимъ протянуть руку павшему 
подъ нашими ударами брату, то мы, полагаю, 
должны д-Ьлать это не съ укоромъ, а съ лю- 
бовью, памятуя евангельское изречете: 
„Вынь прежде бревно изъ своего глаза, а 
потомъ уже вынимай спинцу у брата*. Съ 
этой точки зр'Ьн1Я я не могу не возразить 
противъ н-Ькоторыхъ изъ сд-Ьланныхъ вами 
оговорокъ. 
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Прежде всего, надобно установить факти- 
ческую сторону д г Ьла, какъ оно было въ 
действительности. Вы говорите, что я не- 
верно представилъ факты, сказавши, что раз- 
д-Ьлъ Польши совершился среди полнаго мира, 
безъ малЗэйшаго повода. По вашему ми^тю, 
Польша въ то время представляла не миръ, 
а постоянную анарх1ю, опасную для сос-Ьдей, 
которые принуждены были положить этому 
конецъ во имя „самозащиты". Вы думаете, 
что они могли сделать это съ гЬми меньши- 
ми утрызешями совести, что и „въ прави- 
тельствахъ, въ обществе и въ дипломами 
господствовало учете Матавелли, по кото- 
рому завоеваше соразмеряется съ силою и 
удачею". 

Историчесше документы говорятъ намъ, 
однако, совсЬмъ другое. Мы подлинно 
знаемъ, что та анарххя, которая будто была 
опасною для сосЬдей, напротивъ, поддержи- 
валась ими всЬми средствами, потому что 
она была источникомъ слабости Польши и 
не давала ей стать на свои ноги. Фридрихъ 
Великш и Екатерина II заключали между со- 
бой тайные договоры, въ которыхъ они обя- 



— 11 — 

зывались охранять въ особенности НЪегит 
уе*о, которое было корнемъ всЬхъ золъ. 
Екатерина II гарантировала польскую кон- 
ститущю и ни за что не хогЬла допустить 
отмены этой статьи. Когда же Поляки ре- 
шились, наконецъ, дать себ-Ь учреждешя, ко- 
торыя обезпечивали имъ сколько нибудь снос- 
ный порядокъ вещей, Польша, въ наказаше 
за такое преступлеше, была под-клена и пе- 
рестала существовать. Въ виду этихъ из- 
в-Ьстныхъ всЬмъ фактовъ, трудно говорить 
объ опасности для сосЬдей и о самозащигЬ. 
Мы знаемъ также, съ какой ц-Ьлью Ека- 
терина II взяла въ свои руки покровитель- 
ство диссидентовъ. Если бы она ограничи- 
лась требовашемъ для нихъ веротерпимости, 
то это можно было бы оправдать, хотя и это 
было бы страннымъ посягательствомъ на са- 
мостоятельность чужого государства. Что 
бы мы сказали, если бы католичесшя и про- 
тестантсюя державы вздумали добиваться отъ 
насъ отм-Ьны всякихъ сгЬснительныхъ м-Ьръ 
относительно ушатовъ и штундистовъ? Но 
Екатерина II шла гораздо дал-Ье: она требо- 
вала для диссидентовъ политической равно- 
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правцости, что давало ей возможность ивгЬть 
въ ПольигЬ всегда послушную партда и оста- 
навливать всЬ р-Ьшетя сейма. И для прове- 
дешя этого требован1я употреблялись самыя 
вотюпця насшия. Епископъ Краковсшй быль 
схваченъ русскими войсками и отвезенъ въ 
Россно. Этими средствами Екатерина II до- 
билась своихъ ц'Ьлей, съ гЬхъ поръ она въ 
Полый* д-Ьлала, что хогЬла. Зач-Ьмъ же 
нужно было еще д-Ьлить несчастную страну, 
которая и безъ того ни для кого не пред- 
ставляла опасности? 

И это намъ подлинно известно. Екате- 
рина II вела успешную войну съ Турщей, а 
Прусая и Австр1я смотр-Ьли на это съ опа- 
сешемъ и завистью: он* боялись, что Росс1я 
значительно усилится, между гЬмъ какъ он* 
останутся при своихъ прежнихъ влад*н1яхъ. 
Тогда Фридриху Второму пришла въ голову 
очастливая мысль предложить Екатерин*, въ 
зам*нъ прюбр*тен1Й въ Турщи, взять хоро- 
ший кусокъ въ Полый*, причемъ и сос*ди 
могли попользоваться своей стороны. Екате- 
рина согласилась, потому что иначе пришлось 
бы возиться съ интригами могучихъ сопер- 
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никовъ а въ ПольпгЬ, по ея собственному 
выражешю, стоило только нагнуться, чтобы 
взять все, что хочешь; турещия же области 
все равно отъ нея бы не ушли. НЬмецюе 
панегирики Фридриха Великаго называютъ 
это, съ его стороны, мастерскою штукой пер- 
ваго разряда (ет Ме13*егзШск егз^еп Кап&ез). 
И точно, съ чисто политической точки зр-Ь- 
Н1Я, нельзя не признать ее таковою: при- 
своить себ-Ь чуж1я влад-Ьшя, не проливши ка- 
пли крови и не истративъ ни гроша денегъ, 
на это нуженъ гешальный умъ. Но съ 
нравственной точки зр-Ьнешя, таюя мастер- 
сюя штуки не всегда одобряются даже поли- 
тическими людьми. Не какой-нибудь легко- 
мысленный либералъ, а благородн-Ьйпий изъ 
государственныхъ людей Пруссш, виновникъ 
ея возрождешя посл-Ь 1енскаго погрома, ба- 
ронъ Штейнъ, называлъ разд-Ьлъ Польши 
отвратительнымъ политическимъ преступле- 
шемъ (ет аЬзсЬеиЦсЬез роИйзсЬез УегЬгесЬеп). 
Я привелъ эту цитату въ своей „Политикгь" , 
говоря рбъ отношенш политики къ нравствен- 
ности. 
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Вы справедливо указываете на то, что 
Росая въ этомъ д-Ьл-Ь находилась въ особен- 
ность положенш. Съ Польшею у нея были 
старые счеты. Занятыя ею области были 
искони руссюя, которыя некогда были от- 
торгнуты литовскими завоевателями и кото- 
рыя она опять стремилась къ себ-Ь при- 
соединять. „Для Россш, говорите вы, эта 
была историческая задача, освещающая всю 
ея исторда XVI, XVII и XVIII в-Ькахъ, и ве- 
ликая заслуга Екатерины II состоитъ въ томъ, 
^то она, рожденная иностранкою, поняла и 
оценила эту задачу и русское значеше при- 
соединенныхъ областей. Разв-Ь не каждый 
мудрый правитель, понимаюпцй потребности 
и призваше своего государства, сд*Ьлалъ бы 
то же самое, пользуясь благопрштными 
обстоятельствами? Истор1я оправдала *бы 
его." 

Не спорю, что присоединеше областей, 
заселенныхъ русскимъ племенемъ, могло быть 
задачею русской политики. Но и въ полити- 
ке ц-Ьль не оправдываетъ средствъ. Пола- 
гаю, что Петръ Велишй не меньше Екате- 
рины былъ проникнуть сознатемъ могуще- 
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ства и пользы Россш. Онъ былъ создатель 
этого могущества; онъ этому д-Ьлу посвяти ль 
всю свою жизнь, отдалъ всю свою душу. 
Вдобавокъ, онъ еще мен-Ье могъ бы сгЬснять- 
ся нравственными соображеншми: онъ жилъ 
въ бол-Ье грубое время, онъ не былъ, по- 
добно Екатерин*, поклонникомъ просв-Ьтитель- 
ныхъ и гуманныхъ идей XVIII в-Ёка; онъ не 
писалъ, какъ Фридрихъ П, трактатовъ въ 
опровержеше Машавелли. А между гЬмъ, 
когда Прусс1Я, издавна преследовавшая ту 
же политику, предложила ему поделить 
Польшу, онъ отв-Ьчалъ, что такое дЬло было бы 
противно Богу, сов-Ьсти и в-Ьрности, и зая- 
вилъ, что будетъ помагать Польш-Ь противъ 
всякаго, кто посягнетъ на ея территорт. И 
эту цитату я привелъ въ „Политым". 

Присоединеше къ Россш древне-русскихъ 
областей совершалось не въ первый разъ. 
Но это делалось иными способами. Когда 
при АлексЬЬ Михайлович* Малоросая отторг- 
лась отъ Польши и отдала себя подъ за- 
щиту московскаго царя, онъ принялъ ее подъ 
свое покровительство; Росс1я изъ за этихъ 
областей выдержала упорную борьбу, и Ма- 
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лоросая осталась за нею. Никто однако не 
называлъ и не назоветъ это политическимъ 
преступлешемъ. Присоединеше же Запад- 
наго края происходило при совершенно 
другихъ услов1яхъ. Со времени АлексЬя 
Михайловича съ Польшею заключенъ былъ 
в-Ьчный миръ и всЬ старые счеты были 
покончены. Въ ОЬверную войну она была 
верною союзницею Россш; она выносила на 
себ-Ь удары Карла XII, что и дало Петру 
возможность оправиться посл'Ь Нарвскаго 
поражешя *и приготовиться къ Полтавской 
поб'Ьд'Ь. Екатерина была не только союз- 
ницею, но и покровительницею Польши. 
А между гЬмъ, она не только воспользова- 
лась этимъ, чтобы отобрать себ* древне- 
руссюя области безъ мал-Ьйшаго на то 
повода, но она и остальныя области отдала 
сосЬдямъ и заставила Поляковъ самихъ ра- 
стерзать свое отечество на клочки. Не 
знаю, попадались -ли вамъ когда-нибудь въ 
руки напечатанныя Блумомъ на н-Ьмецкомъ 
язьнсЬ Достопримечательности графа Сиверса? 
Признаюсь, я не могъ читать безъ глубокаго 
возмущешя донесешя этого ревностнаго 
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исполнителя плановъ Екатерины, который 
быль представителемъ Россш на Гроднен- 
скомъ сейм-Ь. Подъ русскими штыками по- 
ляки принуждены были подписать смертный 
приговоръ своего . отечества. Они соглаша- 
лись уступить Россш требуемыя ею области, 
но ихъ заставили отдать и то, что требовала 
себ^ Прусс1Я, которая сначала поддерживала 
ихъ противъ Россш, а потомъ сама сдела- 
лась участникомъ въ д^леж^. 

Понятно, что такой образъ д^йствШ могъ 
возмутить душу блогороднаго юноши, внука 
Екатерины, который былъ свид-Ьтелемъ этихъ 
событш. Александръ I положилъ себ-Ь ц-Ьлью 
загладить вину бабки и возвратить Полякамъ 
отечество, что онъ и совершилъ въ той м-Ьр-Ь, 
въ какой это возможно было въ гЬ времена. 
Росоя можетъ съ гордостью указать на эту 
страницу въ ея исторш, которая смываетъ съ 
нея много вины. РЬ, которые д-Ьлаютъ изъ 
этого упрекъ Александру, хотятъ доказать, 
что онъ былъ, по • его собственному выра- 
жешю, не бол-Ье, какъ счастливою случай- 
ностью. 
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Безспорно, и имъ были сделаны некото- 
рый крупный ошибки. Возстановлеше Поль- 
ши совершилось въ то время, когда въ мы- 
сляхъ Александра I произошелъ поворотъ 
отъ либеральныхъ стремлеюй къ мистициз- 
му и реакщи. Это и выразилось въ назна- 
чении Константина Павловича и генерала 
Заюнчека вм-Ьсто Чарторыйскаго. ТЬмъ не 
мен-Ье, существенное было дано. Но по- 
ляки не сумели этимъ воспользоваться. Го- 
воря объ этихъ собьтяхъ, я указалъ на 
тотъ коренной недостатокъ политическаго 
смысла, который побудилъ ихъ рисковать да- 
рованными благами и ринуться въ неравную 
борьбу. Въ особенности безумное возсташе 
1863 года надолго отдалило возможность пра- 
вильная р-Ьшешя вопроса. Но бросимъ-ли 
мы за это камень въ поляковъ? Мы могли 
бы это сд-Ьлать, если бы мы сами были изъ- 
яты отъ этой язвы современныхъ обществъ, 
отъ революцюнныхъ стремлешй. Но намъ 
слишкомъ хорошо известно, что происходило 
въ то же время у насъ. У Поляковъ было 
по крайней м-Ьр-Ь то извинеше, что люди, по- 
терявппе отечество, могутъ дойти до безум1Я 
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и прибегать къ самымъ крайнимъ средствамъ, 
чтобы возвратить ему свободу. У насъ же 
совершались величайция преобразованы, спо- 
собный удовлетворить самыя пламенныя же- 
лан1я передовыхъ русскихъ людей, а между 
гЬмъ, по всей русской земл-Ь шла разруши- 
тельная пропаганда, учинялись самыя ужасныя 
злод-Ьятя, взрывались дворцы и самъ Царь- 
Освободителъ, благодетель своего народа, 
палъ, наконецъ, жертвою убШцъ. 

Результатъ отъ обоихъ случаевъ былъ 
одинъ и тотъ же: произошло совершенно 
противоположное тому, чего желали револю- 
щонеры. И это было въ н-Ькоторомъ отно- 
шены благо, ибо это доказало ясн-Ье дня, 
что революционное безум1е ведетъ лишь къ 
принижешю закона и свободы, если только 
людямъ, потерявшимъ смыслъ, можно что- 
нибудь доказать. Но подавивши возсташе 
такими средствами, за которыя нельзя его 
обвинять, ибо они вызывались обстоятель- 
ствами, русское правительство въ дальн-Ьй- 
шихъ м-Ьропр1ят1яхъ пошло слишкомъ далеко. 
Съ ц^лью навсегда положить конецъ притяза- 
Н1ямъ Поляковъ, оно приняло м-Ьру, которую я 
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назвалъ, и не могу не назвать, политическою 
ошибкою: оно включило царство Польское 
въ составъ русскихъ губершй и подчинило 
ихъ одному центральному управленш. Вм-Ь- 
сто того, чтобы разд-Ьлить то, что разд'Ьлено 
по своей природе, оно хогЬло насильственно 
слить то, что слиться не можетъ. И это вы- 
ставляется не только обязательнымъ государ- 
ственнымъ требовашемъ, но и какъ бы окон- 
чательнымъ приговоромъ исторш, отъ кото- 
раго нельза отступить. Говорятъ, чтоистор1я 
не возвращается назадъ. Она р-Ьшаетъ судь- 
бы народовъ, и поогЬднимъ остается только 
покоряться. 

На б-Ьдную исторш, которая сама за себя 
отв-Ьчать не можетъ, ибо это — безличное 
существо, часто сваливаютъ вину челов'Ьче- 
скихъ ошибокъ и даже челов-Ьческихъ пре- 
ступлен1Й. Но улучете фактовъ доказываетъ, 
что истор1я часто разд-Ьлываетъ то, что было 
сд'Ьлано. Истор1я подчинила Грековъ Тур- 
камъ въ течете трехъ стол-ЬтШ, но это не 
пом-Ьшало ихъ освобожден1ю. Исторхя под- 
чинила Итал1ю австр1Йскому владычеству, но 
это не пом-Ьшало ея объединенпо. Въ наше 
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время въ особенности, народности возрож- 
даются изъ самаго глубокаго унижешя, а 
польская народность такъ живуча, она им-Ьетъ 
за себя такое блестящее прошлое, что по- 
глощеше ея русскою народностью есть не 
более, какъ мечта. 

Вы вполне присоединяетесь къ этому 
взгляду. Вы, такъ же какъ и я, считаете, 
что „невозможно и несбыточно слить когда 
нибудь польскую народность съ русскою". 
Вы даже признаете, что такое слхяше „было 
бы потерею въ общемъ ходе европейской 
культуры". Но, сколько я могу видеть, вы 
не даете себе яснаго отчета въ томъ, что 
проиходитъ въ действительности, въ гЬхъ 
стремлен1яхъ къ обрусешю, которыя господ- 
ствуютъ въ настоящее время. Вы говорите, 
что русское правительство никогда „не по- 
мышляло обезличить польскую народность 
или руссифицировать действительно польсшя 
области и всегда готово было принять воз- 
можные м-Ьры для умиротворешя края и 
искренняго сближешя его съ Россией*. Въ 
противоположность этой благодетельной по- 
литике вы указываете на изданный въ ны- 
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н-Ьшнемъ году циркуляръ прусскаго прави- 
тельства, за скрепою всЬхъ министровъ, въ 
которомъ оффищально объявляется безпово- . 
ротное р'Ьшете прусскаго правительства гер- 
манизировать польсшя провинции, вошедш1я 
въ составъ Пруссш, и властямъ вменяется 
въ обязанность давать р-Ьшительный отпоръ 
враждебнымъ д-Ьйетямъ Поляковъ. Вы 
утверждаете, что за всю в-Ьковую исторгю 
влад'Ьшя Росаею польскими областями ничего 
подобнаго тамъ не было. 

Не стану, конечно, защищать прусскаго 
циркуляра; но в-Ьдь это только листъ бумаги, 
а что, происходить на д'кгЬ? Въ подчинен- 
ныхъ Пруссш польскихъ областяхъ принято 
непрем'Ьннымъ правиломъ, что преподаваше 
въ народныхъ школахъ должно совершаться 
на родномъ язык'Ь живущаго въ общнн-Ь на- 
селешя. Въ познанскихъ гимназ1яхъ, въ трехъ 
низшихъ классахъ, преподоваше ведется 
исключительно на польскомъ язык'Ь, въ 
высшихъ частью на польскомъ, частью на 
н'Ьмецкомъ. А у насъ? Въ бывшемъ Цар- 
стве Польскомъ, въ краю, гд-Ь н-Ьтъ ни од- 
ного Русскаго, кром-Ь служащихъ, все пре- 
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подаваше, сверху до низу, ведется на рус- 
скомъ язык'Ь; польсти языкъ совершенно 
изгнать изъ школы. Что же это, какъ не 
самое последовательное обрусеше? Тутъ не 
щадится даже то, что для народа всего бол-Ье 
дорого посл-Ь его релипи, — его родной 
языкъ, въ которомъ народный духъ выра- 
жается даже бол-Ье, нежели въ релипи, ибо 
последняя есть общечеловеческое начало. И 
что же этимъ достигается? Вм-Ьсто сбли- 
жешя, возбуждается непр1язнь, и именно въ 
гЬхъ слояхъ населешя, которые желательно 
привязать къ себ-Ь, для которыхъ многое 
сделано русскимъ правительствомъ и кото- 
рые, ПОЭТОМУ, ДОСТуПНЫ руССКОМу ВЛ1ЯН1Ю. 

Казалось бы, что самая простая, ясная и 
здравая политика требуетъ возможно бе- 
режно относиться къ чувствамъ этого насе- 
лешя, а не оскорблять его въ томъ, ч*Ьмъ 
оно естественно дорожитъ. Здравая поли- 
тика требуетъ и отд-Ьлешя русскаго населешя 
отъ польскаго, что именно достигается пре- 
подавашемъ на родномъ язык'Ь. Это не 
только уступка Полякамъ, но интересъ са- 
мой Россш. Но стремлеше къ невозмож- 
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ному обрусенш не хочетъ знать этихъ тре- 
боватй. 

При сравненш того, что д-Ьлается въ раз- 
ныхъ государствахъ, можно привести и 
много другихъ прим-Ьровъ. Какъ вы думаете : 
возможно-ли въ Познани, чтобы къ польскому 
помещику явился полицейскш чиновникъ и 
объявилъ ему, чтобы онъ не см-Ьлъ держать 
у себя польской упряжи? Это — одно изъ 
безчисленныхъ мелкикъ пригЬсненш, кото- 
рымъ подвергаются !у насъ Поляки и въ об- 
щественной, и въ частной жизни. Познань 
состоитъ на общемъ прав-Ь: тамъ Полякъ 
огражденъ закономъ, онъ им-Ьетъ даже го- 
лосъ въ парламенгЬ. Въ приведенномъ вами 
циркуляр-Ь говорится о германизацш куль- 
турными, а не полицейскими средствами. У" 
насъ же и бывшее Царство Польское и За- 
падныя губерн1и досел-Ь находятся въ осад- 
номъ положенш, Поляки лишены всякихъ 
правъ и полицейскш произволъ не знаегь 
границъ. Средн1я власти, усердствуя, преуве- 
личиваютъ приказашя высшихъ, а низш1Я, 
изъ усерддя, преувеличиваютъ приказанге 
среднихъ, и такъ это идетъ, все возрастая. 
Любопытныя подробности на этотъ счетъ 
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можно найти въ изданной несколько л-Ьтъ 
тому назадъ, за границею, брошюр-Ь графа 
Лелива: не знаю, попадалась ли она вамъ на 
глаза. Когда же оказывается администра- 
торъ, который къ подвластному населешю 
относится бол-Ье мягкимъ образомъ, тотчасъ 
поднимается крикъ : говорятъ, что онъ ополя- 
чился, ищетъ популярности, что его обо- 
шли дамы и т. п. Большинство, особенно 
въ вл1ятельныхъ сферахъ, все еще видитъ 
въ Полякахъ враждебную народность, кото- 
рую надобно всячески подавлять. Не го- 
ворю уже о полицейскомъ обращенш уша- 
товъ. Это — одинъ изъ гЬхъ эпизодовъ, о 
которыхъ, по вашему выраженда, тяшело 
вспомнить. , 

Еще мен-Ье, нежели съ Прусаей, выдер- 
живаетъ сравнеше съ Австр1ей. Напрасно 
вы ссылаетесь на преагЬдоваше русскаго 
языка въ Галйцш со стороны Поляковъ. Въ 
Австрш вопросъ о равноправности языковъ 
составляетъ, какъ изв-Ьстно, самый жгучШ 
вопросъ современности. Но между гЬмъ, 
какъ Н*Ьмцы съ Чехами доходятъ до драки, 
на Лвовскомъ сейм-Ь этотъ вопросъ р-Ьшился 
совершенно миролюбиво, къ обоюдному удо- 
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вольствда. Наши газеты постоянно обви- 
няютъ Австрш въ томъ, что она угнетаетъ 
Славянъ; но он-Ь не хотятъ вид*Ьть того, что 
д-Ьлается въ ПольигЬ. Главныя затруднения 
австршскаго правительства въ настоящее 
время происходятъ оттого, что оно уступило 
требоваюямъ славянъ. Въ одномъ м*ЬсгЬ вы 
даже говорите, что теперь тамъ Н-Ьмцамъ 
вовсе не приходится плохо. Этого я не по- 
нимаю. НЬмцамъ вовсе не приходится пло- 
хо; они неистовствуютъ, просто потому что 
съ ними хотятъ уравнять Славянъ, которыхъ 
они считаютъ низшимъ племенемъ. Оттого 
и происходить остановка всей парламентской 
д-Ьятельности. Но этихъ уступокъ славяне 
добились именно благодаря парламентской 
систем-Ь; безъ этого они в*Ьчно остались бы 
въ униженш. Вы въ воспитательное значе- 
Н1е австр1Йскаго парламентаризма не верите; 
вы видите въ немъ только старую систему 
сЦу1(1е е^ гарега, которая то сЬетъ вражду 
между подвластными народностями, то всту- 
паетъ съ ними въ ложные союзы, стараясь 
какъ-нибудь, спасти шаткую ладью отъ круше- 
Н1Я. Но надобно войти въ положеше австрШска- 
го правительства, стоящаго между двумя огнями: 
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когда оно опирается на н-Ьмцевъ, славяне во- 
тютъ; какъ скоро оно хочетъ умиротворить 
Славянъ, Н-Ьмцы приходятъ въ неистовство. 
Что можетъ оно д-Ьлать, какъ не стараться 
держать в-Ьсы между тЬми и другими? Для 
подвластныхъ же народностей эта система 
им-Ьеть то воспитательное значеше, что она 
даетъ имъ возможность поднимать голосъ, 
отстаивать свои интересы; она пр1учаетъ 
ихъ соразмерять ц-Ьли со средствами, 
ум-Ьрять свой стремлешя, действовать сообща, 
вступать въ сделки и соглашешя, а въ 
этомъ и состоитъ политическое воспиташе. 
Для Поляковъ Австр1я есть обетованная 
земля; въ ней они обр-кии не только само- 
стоятельное управлеше собственными своими 
д-Ьлами, но и значительное вл1яше на обпцй 
ходъ дЬлъ. Для другихъ же Славянъ она 
представляетъ поприще, на которомъ они 
могутъ развивать свои силы и отстаивать 
свои интересы. Подъ австрШскимъ влады- 
чествомъ Чехи изъ ничтожества возродились 
къ новой жизни и стали политическою 
силой. Поэтому существоваше Австрй со- 
ставляете для нихъ первую потребность. 
Если бы она рушилась, что сталось бы съ 
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ними и что можемъ мы дать имъ въ за- 
м-Ьнъ? 

Между нашими западными соплеменниками 
и нами, какъ грозная сгЬна, стоить польсти 
вопросъ. Это обнаружилось на памятномъ 
съ-Ьзд-Ь Слявянъ въ Москв-Ь, когда знаме- 
нитый вождь Чеховъ, Ригеръ, съ своимъ 
ораторскимъ талантомъ, обратился съ 
торшественнымъ возвашемъ къ съехав- 
шимся на об-Ьдъ Москвичамъ: „мы собра- 
лись зд-Ьсь на братское пиршество, сказалъ 
онъ; отчего же между нами н-Ьтъ одного, 
и не посл-Ьдняго брата?" Онъ въ пламен- 
ной р^чи азывалъ къ примирешю. Какой 
же былъ отв-Ьтъ? Ничего, кром-Ь суроваго 
отпора. Ему сказали, что истор1Я по- 
рушила д-Ьло и что о немъ нечего бол^е 
говорить. И эти жестюя слова возбудили 
общее сочувств1е: на многолюдномъ об^д^ 
не нашлось ни одного человека, у котораго 
бы изъ сердца вырвалось слово любви. 
Оказалось, что век эти братсшя лобызатя 
были ничто иное, какъ пустая комед1я: въ 
нихъ не было именно того, что могло при- 
дать имъ значеше — братскаго чувства. 

Слабымъ извинешемъ этого явлеюя мо- 
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жетъ служить то, что тогда еще слишкомъ 
живы были воспоминашя о возстанш 1863 
года со всЬми его ужасами, и самъ говорив- 
ши былъ однимъ изъ видныхъ деятелей въ 
посл-Ьдовавшихъ затЬмъ м-Ьропр1ят1яхъ. Но 
съ гЬхъ поръ прошло 35 л-Ьтъ; раны усп-Ь- 
ли затянуться, чувства могли успокоиться. 
Въ этотъ промежутокъ времени русское об- 
щество безумствовало за Сербовъ, безум- 
ствовало за Болгаръ, но о Полякахъ никто 
не заикнулся. Мы такъ мало привыкли от- 
давать себ-Ь отчетъ въ томъ, чего мы хо- 
тимъ и къ чему идемъ, что не только въ 
обществе, но и въ иравящихъ сферахъ не 
сознается глубокая внутренняя связь между 
польскимъ вопросомъ и нашими отношешями 
къ Славянамъ. Намъ кажется совершенно 
естественнымъ, съ одной стороны, идти въ 
походъ для освобождешя славянскихъ брать- 
евъ отъ чужеземнаго ига, а съ другой дер- 
жать Польшу въ ц-Ьпяхъ. Это одно изъ 
гЬхъ вопшщихъ противор-ЬчШ, которыя ча- 
сто встречаются въ дунгЬ человека, когда 
онъ д-Ьйствуетъ по внушенш огЬпыхъ ин- 
стинктовъ, а не старается цривести въ по- 
рядокъ своего внутренняго М1ра, и съ нимъ 
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вм-ЬсгЬ и своихъ вн-Ьшнихъ дЬйствШ. Но 
внутреншя противор-Ьч1я отражаются и на 
вн'Ьшнихъ собьтяхъ. Прежде всего они по- 
рождаютъ неисцелимое недов'Ьрхе. Когда 
враги наши, указывая на Польшу, говорятъ, 
что всЬ наши заигрывашя съ Славянами при- 
крываютъ только властолюб1е и лице»гЬр1е, 
что можемъ мы имъ ответить? Недостаточ- 
но сказать, что у насъ съ Поляками старые 
счеты, а другихъ Славянъ мы можемъ под- 
держивать безъ всякой задней мысли. Если 
племенное сродство им-Ьетъ какое нибудь зна- 
ченхе, если оно должно служить источнй- 
комъ братькихъ чувствъ, то оно должно 
прежде всего выразиться въ отношешяхъ къ 
гЬмъ братьямъ, которые ближе всего къ 
намъ стоять и которыхъ судьба отъ насъ 
зависитъ. Наши старые счеты съ Поляка- 
ми давнымъ давно сведены; единственная 
ихъ вина заключается въ томъ, что они 
рвутся на свободу — пожалуй, неумело и 
безразсудно, не соразмеряя возможность съ 
своими силами, — между гЬмъ какъ мы на- 
ходимъ для себя выгоднымъ держать ихъ въ 
оковахъ. Но въ.такомъ случае было бы го- 
раздо проще и откровенн-Ье сказать прямо: 
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мы д-Ьйствуемъ исключительно въ виду 
своихъ интересовъ; въ одномъ случае эти 
интересы побуждаютъ насъ отнять свободу 
у брата, а въ другихъ они же подвигаютъ 
насъ на освобождеше братьевъ отъ чуже- 
земнаго ига, съ гЬмъ чтобы подчинить ихъ 
своему ВЛ1ЯШЮ. Это — взглядъ чисто прак- 
тически!; но тогда не надобно драпироваться 
въ рыцарскую мантда: нечего говорить ни о 
нравственности, ни о свободе, ни о чужихъ 
пригЬснен1яхъ. Спрашивается только: кого 
мы привлечемъ къ себ-Ь такою политикой? 
Разв-Ь гЬхъ, которые ожидаютъ отъ насъ 
какихъ-нибудь матер1алныхъ выгодъ! 

Полная внутренняя несостоятельность та- 
кой точки зр-Ьшя очевидна. Поэтому, въ на- 
стоящее время снова начинаютъ раздаваться 
голоса въ пользу сближешя съ Поляками. 
Вы принадлежите къ числу людей, искренно 
желающихъ этого сближешя. Но какъ воз- 
можно оно при существующихъ уСЛОВ1Я? 
Вы сами признаете, что „первые шаги добро- 
желательства и дов-Ьр1я должны быть сдела- 
ны господствующею, силыгЬйшею народ- 
ностью и . Но затЬмъ вы заявляете, что 
„дальнейшее развиле доброжелательства и 
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уважешя требуетъ взаимности". Вы уверяете, 
что русское общество и теперь „готово 
жить съ Поляками въ согласш и взаимномъ 
уваженш". Но надобно, чтобъ и „польсюе 
кружки не уклонялись отъ вскренняго об- 
щешя, устранили бы поводы для сомн-Ьнш и 
опасенш". Залогами такого расположешя со 
стороны Поляковъ вы считаете, во первыхъ, 
чтобы „католическое духовенство ограничило 
свое призваше релипозными задачами, утвер- 
дилось въ дух-Ь терпимости и отказалось отъ 
наступательнаго направлешя", а во-вторыхъ, 
чтобы поляки отказались отъ всякихъ при- 
тязали на области, населенныя русскимъ 
племенемъ. 

Считаю оба требовашя слишкомъ неопре- 
деленными и подающими поводъ ко всякаго 
рода недоразум-Ьн1ямъ. Если католическое 
духовенство выходить изъ релипозной сфе- 
ры и вступается въ св-Ьтсгая д^ла, что слу- 
чается и не въ одной Польше, то правитель- 
ство всегда им-Ьетъ возможность положить 
этому пред-Ьлъ. Многое тутъ зависитъ и 
отъ соглашешя съ главою католицизма и 
того сожЬйствхя которое можно въ немъ 
найти. Требовать же отъ католическаго ду- 



— 33 — 

чтобы оно не заботилось о ра- 
спространенш своей в'Ьры, невозможно, ибо 
это — его прямая нравственная обязанность 
Духовенство загЬмъ и есть духовенство, что 
оно призвано пропов-Ьдывать то, что оно 
считаетъ истинною в-Ьрою Христовою, необ- 
ходимою для спасешя душъ. Это относится 
къ православному и протестантскому духо- 
венству, такъ же, какъ къ католическому. 
Государство властно покровительствовать од- 
ному в'Ьроиспов'Ьдатю бол*Ье, нежели друго- 
му; оно можегь давать всякаго рода вн-Ьш- 
Н1я преимущества, льготы и пособ1я; но оно 
не въ прав'Ь вмешиваться во внутреншя 
д-Ьла совести. Если челов-Ькъ, подъ вл1яшемъ 
проповеди, убеждается въ истин* известной 
в'Ьры, если его релипозныя потребности 
бол^Ье, удовлетворяются католицизмомъ, не- 
жели православ1емъ или протестантствомъ, 
то никто не въ прав-Ь повгЬшать ему вступать 
въ гЬ отношешя къ Богу, которыя внушают- 
ся ему его совестью. Надъ нею властенъ 
одинъ ВсемогущШ и Премудрый Творецъ 
людей; когда же земная власть, во имя поли- 
тичекихъ интересовъ, вторгается въ эту 
область, она переступаетъ нравственныя гра- 
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ницы своего права и становится притесни- 
тельною. Это — краеугольный камень вну- 
тренней свободы человека, отъ которой за- 
виситъ все его человеческое достоинство. 
Безъ сомн-Ьши, вы съ этимъ согласны. По- 
этому, надобно оставить этотъ вопросъ въ 
стороне. Отношешя къ Полякамъ затроги- 
ваются имъ только косвенно. 

Что касается до отречешя отъ русскихъ 
областей, то я не понимаю, о какого рода 
отреченш идетъ р-Ьчь. Когда Гермаюя за- 
воевала у Францш Эльзасъ-Лотаринпю, она 
прюбр-Ьла эти области на основанш трактата, 
но она не требовала, чтобы Французы въ 
глубине души своей отказались отъ возвра- 
щен1я этихъ провинщй. Въ чужую душу не 
влезешь, и люди могутъ мечтать обо всемъ, 
что имъ угодно. Чемъ печальнее действи- 
тельность, темъ они обыкновенно больше 
предаются мечтамъ. Лекарствомъ отъ этого 
можетъ служить только практически дости- 
жимая цель. Но и въ такомъ случае нельзя 
ручаться за то, что когда цель достигнута, 
они не заговорятъ иное. Къ тому же, среди 
многочисленнаго народа одни могутъ гово- 
рить и думать такъ, а друпе иначе, и ни- 
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когда не разберешь, которыхъ больше. 
Поэтому нечего и требовать гЬхъ или дру- 
гихъ чувствъ или изв-Ьстнаго образа мыслей. 
Въ политик* это совершенно неуместно. 
Относительно населенныхъ русскимъ пле- 
менемъ областей мы им'Ьемъ залогъ несрав- 
ненно бол'Ье прочный, нежели всяшя зав-Ь- 
рен1я. Он-Ь у насъ въ рукахъ, и мы ихъ 
не отдадимъ, потому что не им'Ьемъ ни ма- 
л-Ьйшаго повода ихъ отдать. Великое кня- 
жество Литовское, заключавшее въ себ-Ь 
руссюя области, было чисто вн-Ьшнимъ и 
случайнымъ образомъ присоединено къ 
ПольнгЬ, шгЬдстше прекращешя династш 
Пястовъ и избрашя Ягеллона на польсюй пре- 
столъ. Такимъ же вн'Ьшнимъ, хотя мен-Ье 
случайнымъ образомъ, оно было отъ нея 
впосл-Ьдствш отторгнуто. Возвращаться къ 
этимъ старымъ истор1ямъ н-Ьтъ никакого 
основатя. Въ настоящее время д*Ьло со- 
стоить не въ томъ, чтобы изагЬдовать, какъ 
поступали наши предки, и разбирать, кто 
въ чемъ былъ виноватъ, а въ томъ, чтобы 
на почв* действительности воздать Полякамъ 
должную справедливость. На этомъ основанш, 
все на что Поляки могутъ им-Ьть притязаше, 



— 36 — 

это — свободное развитее своей народности 
въ гЬхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ она нын* су- 
ществуетъ. Если же они, не наученные 
истор1ей, вздумаютъ посягать на то, что имъ 
не принадлежать, то на подобный стремлетя 
мы можемъ смотр-Ьть довольно равнодушно. 
Насъ 130 миллюновъ, да по ту сторону 
Польши есть 5° миллюновъ Н-Ьмцевъ, кото- 
рые тоже влад-Ьютъ польскими областями и 
не расположены ими поступаться. Между 
этими двумя колоссами относительно неболь- 
шое число Поляковъ обречено на безсилхе, 
а потому, что бы они себ*Ь ни думали, боять- 
ся ихъ нечего. Можно даже полагать, что 
если Поляки получать свободу отъ рукъ 
Россш, они скорее устремятъ свои взоры на 
западъ, нежели на востокъ, на чисто польсюя 
области, захваченныя Гермашей, нежели на 
руссшя, въ которыхъ населеше имъ совер- 
шенно чуждо. Во всякомъ случа*Ь, русоой 
народъ довольно могущественъ чтобы ока- 
зать справедливость подвластнымъ племенамъ, 
не опасаясь посл-Ьдстй для себя. 

Для насъ вопросъ заключается не въ томъ, 
что мы должны требовать отъ другихъ, а в-ь 
томъ, что мы обязаны для нихъ сд-Ьлать. Вы са* 
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ми говорите, что первый шагъ долженъ быть со 
стороны владычествующей народности. Оче- 
видно, этотъ шагъ не можетъ ограничиваться 
одн-Ьми любезностями: любите меня, потому 
что я васъ люблю. Справедливость должна 
быть оказана не на словахъ, а на д-Ьл-Ь. 
Первымъ шагомъ къ примирешю должна 
быть отм-Ьна всЪхъ исключительныхъ м-Ьръ 
и уставновлеше полной равноправности Поля- 
ковъ иРусскихъ. Если я изъ своихъ выгодъ 
лишилъ брата свободы, то первое, что я 
могу сд-Ьлать, чтобы доказать желате прими- 
риться, это — снять съ него оковы и поса- 
дить его возл-Ь себя, какъ равнаго. Со вре- 
мени возсташя прошло 35 л^ть; пора вер- 
нуться къ нормальному порядку. Съ этимъ 
связано и признаше польской народности въ 
кра-Ь, заселенномъ Поляками. Польсти языкъ 
долженъ быть возстановленъ и въпреподава- 
нш, и въ оффищальныхъ отношешяхъ. Поля- 
камъ должно быть дано и самоуправлеше, ка- 
кимъ пользуются Руссме въ своемъ отечеств-Ь. 
Однако, всего этого мало. Нельзя скры- 
вать отъ себя, что это только первый шагъ 
къ сближеюю. ЗагЬмъ долженъ сл-Ьдовать 
другой, гораздо важн-ЬйшШ: надобно вновь 
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вступить на путь, указанный Александромъ I, 
надобно возвратить Полякамъ отечество. Въ 
этомъ состоитъ истинное р-Ьшеше польскаго 
вопроса. 

Ожидаю, что противъ этого поднимется 
вопль. Возвратить Полякамъ отечество! Да 
в-Ьдь они насъ ненавидятъ. Это значить дать 
свободу врагамъ, нарушить самые существен- 
ные интересы Россш, отказаться отъ того, 
что куплено русскою кровью, приготовить 
себ-Ь въ будущемъ неисчислимы затрудненгя. 

Все это можетъ быть, но иного нравствен- 
наго исхода н-Ьтъ. Мы должны выбирать 
между братоубШствомъ и исполнешемъ свя- 
щеннаго нравственнаго долга. В-Ьдь отече- 
ство есть самое святое, что есть на земл-Ь. 
Ему челов-Ькъ жертвуетъ своею жизнью и 
вс-Ьмъ, что ему дорого и близко Намъ, Рус- 
скимъ, памятны слова Минина: „заложимъ 
женъ и д-Ьтей и выкупимъ отечество ". Эти 
высоюя слова воодушевляли нашихъ пред- 
ковъ, когда они въ 1612 году шли на осво- 
бождеюе Москвы. Намъ памятенъ и 1812 
годъ и гЬ жертвы, которые мы тогда прино- 
сили. Это лучпия страницы русской исторш, 
гЬ, которыми мы можемъ справедливо гор- 
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диться. На нихъ отзывается всякое русское 
сердце, и мы снова готовы на всяшя жертвы, 
когда насъ призываетъ голосъ отечества. Но 
если для насъ это святыня, за которую мы 
считаемъ долгомъ пролить последнюю каплю 
крови, то какъ же можемъ мы отнимать эту 
святыню у своихъ братьевъ во имя какихъ 
бы то ни было своихъ собственныхъ интере- 
совъ? Говорятъ, что Поляки насъ ненави- 
дятъ ; да каше же они могутъ питать къ намъ 
друпя чувства, когда мы лишили ихъ того, 
что челов-Ьку наиболее дорого и свято? Разв-Ь 
можно отъ нихъ требовать, чтобы они своимъ 
отечествомъ считали Россш, которая стакнув- 
шись съ сосудами, уничтожила Польшу? Это 
все равно, что требовать отъ сына, чтобы 
онъ свою любовь къ отцу перенесъ на того, 
кто отца его лишилъ жизни. Только низмен- 
ныя души способны на такого рода, нравствен* 
ныя сдЬлки. Я ставлю себя на м-Ьсто Поляка. 
Если бы Росая была порабощена чужеземною 
властью, и эта власть сулила мн-Ь спокойное 
и удобное житье, съ гЬмъ только, чтобы я 
отказался отъ отечества и не думалъ о его 
возстановленш, согласился ли я бы на такое 
предложеше? Думаю, что всяюй истинно 
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русскш челов-Ькъ скажетъ: никогда и ни 
подъ какимъ видомъ. Онъ скор-Ье отдастъ 
все, что им-Ьетъ, и прольетъ последнюю 
каплю крови, нежели откажется отъ отече- 
ства и будетъ терпеливо выносить его пора- 
бощеше. А если таково русское чувство, то 
мы должны думать, что именно благородн-Ьйппе 
изъ Поляковъ никога не пойдутъ на ташя 
сд-Ьлки. Чтобы держать ихъ въ постоянной 
покорности, нужна не одна только вн-Ьшняя 
сила; надобно унизить ихъ души, а это не 
можетъ обойтись безъ унижешя собствен- 
ной души. Мы, съ своей стороны, должны 
отказаться отъ всЪхъ нравственныхъ тре- 
бовашй, отъ всякихъ благородныхъ стремле- 
Н1Й; мы должны вид-Ьть высшее призваше 
своего народа въ одной внешней сил'Ь и въ 
пригЬсненш дрзггихъ. Это-ли можетъ быть 
для насъ ц-Ьлью? 

Въ виду этого бл-Ьдн-Ьютъ всЬ такъ назы- 
ваемые практичесше интересы, которые им-Ь- 
ютъ значеше лишь настолько, насколько они 
служатъ высшимъ ц-Ьлямъ челов-Ька. Но и 
съ практической точки зр-Ьшя спрашивается: 
какимъ интересамъ Россш можетъ противо- 
в-Ьчить освобождеше Польши? Конечно, для 
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необъятнаго государства съ 130 миллюнымъ 
населешемъ влад-Ьше несколькими лишними 
губершями не им^еть значешя. Мы на Польшу 
тратимъ бол-Ье, нежели отъ нея получаемъ. 
А между гЬмъ, это влад-Ьше парализуетъ и 
наши внутренн1Я, и наши вн-Ьштя силы. 
Для внутренняго развитая н^тъ ничего 
хуже, какъ потребность держать сосед- 
нее подвластное населеше подъ постоян- 
нымъ гнетомъ. Это действуете» развращаю- 
щимъ образомъ и на правителей, и науправ- 
ляемыхъ. Это порождаетъ привычки произ- 
вола и пригЬснен1я, которыя д-Ьйствуютъ на 
весь образъ мыслей и извращаютъ самую 
душу людей. При такомъ положенш установ- 
леше законнаго порядка, основаннаго на твер- 
домъ охраненш права, встр-Ьчаетъ самыя 
серюзныя затруднешя. Не мен-Ье страдаютъ 
и отношешя вн-Ьшшя. Если главная сила 
Россш, если самое ея историческое призваше 
заключается въ возможномъ ея вл1янш на 
сродныя ей племена, то это вл1яше подры- 
вается въ самомъ корне порабощешемъ 
Польши. Н-Ьтъ сомн-Ьшя, что освобождеше 
Польши поставило бы Россш на такую вы- 
соту, на какой она остояла разве только въ 
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эпоху Наполеоновскихъ войнъ, когда она яви- 
лась освободительницей Европы. Тогда дей- 
ствительно всЬ взоры Славянъ устремятся на 
нее. Передъ этою громадною нравственною 
силою, опирающеюся на такую же силу мате- 
р1альную, побл'Ьдн'Ьетъ самое могущество 
Германш. Можно даже думать, что это един- 
ственное средство состязаться съ этимъ могу- 
ществомъ. 

Скажутъ, конечно, что все это не бол-Ье 
какъ мечты. На практике осуществлеше ихъ 
встр-Ьчаетъ таюя затруднен1я, на который 
идти съ легкимъ сердцемъ невозможно. На 
это нуженъ полный поворотъ всей нашей 
внутренней и вн-Ьшней политики. Знаю, что 
нуженъ поворотъ; но это — поворотъ необ- 
ходимый и который рано или поздно, совер- 
шится, ибо онъ лежитъ въ порядке вещей, 
къ нему ведетъ истор1я. Желательно только, 
чтобы онъ совершился своевременно, съ за- 
ранее обдуманною ц-Ьлью, а не подъ гнетомъ 
вн-Ьшнихъ собыпй. Но р*Ьдко правительства 
и народы сознательно вступаютъ на новый 
путь; обыкновенно они влекутся обстоятель- 
ствами. Нужна была Крымская война, чтобы 
совершилось освобождеше крестьянъ и век 
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тЬ великгя реформы, который заранее уже 
были нам-Ьчены въ умахъ мыслящихъ рус- 
скихъ людей. И теперь желательно, чтобы 
русское общество выяснило себ-Ь свое поло- 
жеше и гЬ ц-Ьли, къ которымъ оно идетъ. 
Только этимъ путемъ оно приготовится къ 
лучшему будущему, и когда грянуть собьтя, 
они не застанутъ его врасплохъ. 

Въ этихъ видахъ я и считалъ полезньшъ 
обм'Ьнъ мыслей съ такимъ образованнымъ и 
безпристрастнымъ челов-Ькомъ, какъ вы. Но 
при настоящихъ услов1яхъ и при нын-Ьшнемъ 
настроены*, я считаю излишнимъ идти дал-Ье 
указаны задачи. Когда вопросъ на практик* 
вовсе даже не поставленъ, когда никто не 
думаетъ о разр-Ьшенш его въ томъ смысл*, 
въ которомъ я указываю, говорить о сред- 
ствахъ и путяхъ по меньшей м-Ьр-Ь несвое- 
временно. Это было бы только празднымъ 
разглагольствовашемъ. Довольно и сказаннаго. 
01X1 е( ашшаш 1еуап. 

Перехожу къ еврейскому вопросу. 
Вамъ кажется, что еврейскШ вопросъ не- 
сравненно труднее и сложн-Ье вопроса поль- 
скаго. На мои глаза, напротивъ, онъ въ за- 
конодательномъ отношенш гораздо проще и 
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легче. Туть главное препятств1е заключается 
не въ политической розни народовъ, а въ 
накопившихся веками предразсудкахъ. Въ 
странахъ, гд-Ь законодательство стало выше 
этихъ предразсудковъ, — а таковы всЬ за- 
падно-европейсшя государства, — тамъ даже 
и не ставится вопросъ объ органиченш правъ 
Евреевъ. И тамъ бываютъ взрывы народныхъ 
страстей, но это задача полищи, а не законо- 
дательства. Австр1Я не знаетъ, что д-Ьлать 
съ враждующими между собою народностями, 
но отношешя къ евреямъ нисколько не за- 
ботятъ правительство, несмотря на то, что 
антисемитизмъ тамъ очень распространенъ. 
Онъ остается явлешемъ общественнымъ, и 
государство не считаетъ себя призваннымъ его 
регулировать. 

Но васъ смущаетъ именно это обществен- 
ное явлеше. Въ принцип* вы признаете, что 
„каждый просв-Ьщенный челов-Ькъ, въ кото- 
ромъ не заглохли чувства правды и гуман- 
ности", разделить мои положеюя „въ смысл* 
стремлен1я достигнуть Ц'Ьли гражданской сво- 
боды и уравненш правъ Евреевъ". „Но въ 
то же время, говорите вы, едва-лй какой-либо 
государственный челов-Ькъ или общественный 
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деятель, знакомый съ истор1ей поселешя 
Евреевъ въ Россш, знаюшдй дЬйствительныя 
услов1я жизни русскихъ и Евреевъ, считалъ 
бы возможнымъ привести сразу эти положе- 
Н1Я въ исполнеше, безъ необходимой посте- 
пенности и прецварительныхъ м-Ьръ подго- 
товки". Въ подтверждеше вы ссылаетесь на 
собственныя мои слова, что политика есть 
наука „относительнаго", что полезное въ одно 
время или для одной части населешя можетъ 
быть вредно въ другое время или для другой 
части, что недостаточно одного теоретическаго 
разр-Ьшетя вопросовъ, а нужно прим-Ьнете 
къ историческимъ и фактическимъ услов1Ямъ 
жизни. Въ виду этого вы предлагаете ц-Ьлый 
рядъ переходныхъ м-Ьръ, растянутыхъ на не- 
определенное время. 

Въ „Политикгь" я им-Ьлъ въ виду главнымъ 
образомъ обсуждете теоретическихъ вопро- 
совъ и касался практическаго ихъ прим-Ьнен1Я 
лишь настолько, насколько это было нужно 
для выяснешя общихъ началъ. Но я готовъ 
обсудить вопросъ и съ этой стороны. Именно 
потому, что политика есть наука относитель- 
наго, надобно разобрать, въ какихъ именно 
случаяхъ переходныя м-Ьры бываютъ нужны, 
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и въ какихъ, напротивъ, он-Ь могутъ быть 
излишни или даже вредны. 

И тутъ, прежде всего, надобно установить 
фактическую сторону д-Ьла. Вы возстаете про- 
тивъ моего взгляда на евреевъ, какъ на та- 
кое племя, отъ котораго человечество полу- 
чило все свое нравственное достояше и кото- 
рому оно, поэтому, обязано вечною благодар- 
ностью. Вы утверждаете, что между древ- 
нимъ Израилемъ Палестины и современнымъ 
космополитическимъ еврействомъ такая же 
разница, какъ между нынешними Греками и 
современниками Платона, Аристотеля и Пе- 
рикла. Признаюсь, меня такое сопоставлеше 
несколько удивляетъ. Оно было бы уместно, 
если бы нын^ште Греки сохранили непри- 
косновеннымъ поклонеше Олимшйскому Зевсу 
и Аеин'Ь-Паллад'Ь. Но ни въ в-Ьровашяхъ, ни 
въ учреждешяхъ, ни въ характере мы не мо- 
жемъ заметить ни 'единой черты сходства 
между нын-Ьшними Греками и ихъ отдален- 
ными предками. Евреи, напротивъ, сохранили 
неприкосновеннымъ именно то, что имъ было 
завещано, какъ народная святыня, то, что 
составляло, можно сказать, самую душу еврей- 
скаго народа. Во имя этой святыни они въ 
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течете тысячел-Ьтш подвергались всякаго рода 
гонешямъ и пригЬснешямъ; эта святыня со- 
ставляла для нихъ высшую духовную связь, 
когда они были разсЬяны по всей земл'Ь; 
именно это и было причиною постояннаго 
ихъ очуждешя отъ другихъ народовъ. Вы 
указываете на это отчуждеше, но почему-то 
не сочли нужнымъ обратить внимаше на его 
источникъ. 

Напрасно вы говорите, что чистыя скри- 
жали Моисея давно растеряны и затемнены 
Талмудомъ и двадцатив-Ьковымъ скиташемъ 
и б-Ьдстаемъ. Именное то и удивительно, 
что двадцатив'Ьковое скиташе и б-Ьдстае не 
затемнили этого чистаго источника, изъ ко- 
тораго и Евреи, и хриспане черпаютъ свою 
духовную пищу. Вы повторяете ходячую 
фразу о преобладали Талмуда надъ Библ1ей, 
но, признаюсь, ми* еще не удавалось встре- 
тить каюя-нибудь доказательства въ подтвер- 
ждеше этого взгляда. О Талмуд* нередко 
говорятъ гЬ, которые мен-Ье всего съ нимъ 
знакомы. Конечно, нельзя и требовать этого 
знашя; но можно, хотя бы поверхностно, по- 
знакомиться съ источниками , доступными 
всЬмъ, наприм-Ьръ, съ гЬми нравственно-рели- 
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гюзными поучешями, который преподаются 
въ еврейскихъ школахъ въ Россш. Видно-ли 
въ нихъ „затемнеше чистыхъ скрижалей Мои- 
сея"? Напротивъ, изъ этихъ скрижалей извле- 
чены самыя высошя нравственныя начала; въ 
этихъ получешяхъ господствуетъ такой ши- 
рок1Й духъ любви, который могъ бы украсить 
любую христианскую проповедь. Неверно, 
поэтому, ваше утверждеше, что „исчезло то 
еврейство, которое породило христианство*. 
Оно не только не исчезло, но своимъ духомъ 
и своей культурой оно сблизилось съ хри- 
епанскими народами. И теперь, такъ же, 
какъ и прежде, ихъ святыня есть вм-ЬсгЬ и 
наша святыня. Мы черпаемъ изъ того же 
источника; мы ихъ священныя книги считаемъ 
писанными самимъ Богомъ для наставлен1я 
человечества. Если хранеше этого священнаго 
зав-Ьта выд-Ьляетъ Евреевъ изъ всЬхъ другихъ 
народовъ, то, казалось бы, это очуждеюё 
всего мен-Ье должно проявляться со стороны 
христпанъ, в-Ьрующихъ въ Библпо; а между 
гЬмъ, выходить наоборотъ. Мы никогда не 
воздвигали гонешй на магометанъ; мы не огра- 
ничиваемъ ихъ правъ, позволяемъ имъ се- 
литься, пгЬ угодно, и делать, что хотятъ. 
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Относительно же Евреевъ, отъ которыхъ, по- 
вторяю, мы получили все свое нравственное 
достояше, мы сл-Ьдуемъ совершенно иной по- 
литикЬ. Какъ же это объяснить? 

Нельзя не сказать, что въ этомъ про- 
является весьма невысокая черта человече- 
ской природы. Ч-Ьмъ ближе люди, гЬмъ рознь 
между ними принимаетъ бол-Ье ожесточенный 
характеръ. Прим-Ьромъ могутъ служить отно- 
шешя православныхъ къ раскольникамъ и Рус- 
скихъ къ Полякамъ. Магометанъ и язычниковъ 
мы терпимъ, а раскольниковъ пригЬсняемъ; 
дальнимъ Славянамъ мы готовы протянуть 
братскую руку, а близкихъ мы держимъ въ 
оковахъ. По учешю Дарвина, борьба за су- 
ществоваше кипитъ въ особенности между 
близкими сродичами, а между дальними она 
слаб^ваеть. Къ физической природ-Ь эта теор1я 
мало приложима, но въ челов-Ьческихъ отно- 
шешяхъ оно оправдывается вполн-Ь. Однако, 
мало есть явлешй, которыя бы бол-Ье противо- 
речили духу хриспанства. Изъ-за чего воз- 
двигались гонешя на Евреевъ и происходить 
постоянное отъ нихъ отчуждете, на это вы 
сами указали, приведя слова Императрицы 
Елисаветы: ихъсчитаютъ врагами Христа^ Че- 
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лов-Ькъ, въ своей гордыне, воображаетъ себя 
мстителемъ за Бога. Забываютъ, что Христосъ 
на кресгЬ простилъ своимъ врагамъ и оста- 
вилъ эту запов-Ьдь всЬмъ, кто въ Него в*- 
руетъ. Забываютъ, что апостолъ язычниковъ 
гордился гЬмъ, что онъ Еврей, и взывалъ къ 
обращеннымъ имъ племенамъ, чтобы они не 
превозносились передъ отсЬченными ветвями: 
„не хвалися на в-Ьтки ... не ты корень но- 
сиши, но корень тебе" (Римл. XI, 18). Въ 
Евреяхъ онъ вид-Ьлъ корень христианства, и 
корень, не отсЪченный на в-Ьки, а предназна- 
ченный къ новой полногЬ жизни, на благо 
всему челов-Ьчеству. Если падете ихъ было 
спасетемъ лпра, говорилъ онъ хриспанамъ, 
которые чуждались Евреевъ, то гЬмъ паче 
ихъ полнота: „аще-ли же прегр-Ьшеше ихъ 
богатство М1ра и отпадеше ихъ богатство язы- 
ковъ; колми паче исполнеше ихъ" (Тамъ же, 
12). Въ виду этихъ аб-Ьтовашй, трудно понять, 
какимъ образомъ в-Ьруюыцй хриспанинъ мо- 
жетъ думать, что нын-Ьште Евреи не им-Ьютъ 
ничего общаго съ прежними. Даже для не- 
в-Ьрующаго это удивительное сохранеше сво- 
ихъ особенностей и своего духовнаго достоя- 
Н1я среди тысячел-Ьтнихъ гонешй и б'ЬдствШ, 
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въ народе, разсЬянномъ по всей земле и не 
им-Ьющемъ своего пристанища, представляется 
признакомъ какого-то высокаго призватя въ 
будущемъ. Но еще менее понятно, какимъ 
образомъ можно, быть ненавистникомъ и го- 
нителемъ Евреевъ и вместе съ гЬмъ считать 
себя истыннымъ хриспаниномъ, испов-Ьдую- 
щимъ законъ милосердая и любви. Это опять 
одно изъ гЬхъ противор-ЬчШ, которыми изо- 
билуетъ человеческая природа, но которыя 
несвидкгсльствуютъ о ея нравственной высоте. 
Если же мы, какъ истинные христиане, при- 
знаемъ, что гонеше и всякое пригЬснете 
Евреевъ противоречить духу религш милосер- 
Д1я и любви; если мы, расширяя вопросъ, при- 
знаемъ, что государство вовсе не призвано 
вмешиваться въ д-Ьла совести, которыя со- 
ставляютъ неприкосновенную святыню чело- 
века; если, наконецъ, самый нашъ положи- 
тельный законъ провозглашаетъ веротерпи- 
мость основнымъ закономъ русскаго государ- 
ства „да все народы, въРоссш пребываюпце, 
славятъ Бога Всемогущаго разными языками 
по закону и исповеданш праотцевъ своихъ, 
благословляя царствоваше росайскихъ Монар- 
ховъ и моля Творца вселенной о умноженш 

4* 
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благоденств1я и укр'Ьпленш силъ Имперш" 
(Основ. Зак., ст. 45)» — то на какомъ основа- 
нш будемъ мы ограничивать права людей, 
причастныхъ тому или другому в-Ьроиспов-Ь- 
дашю, и катя тутъ нужны переходный м-Ьры? 
Неужели этого требуетъ политика? 

Есть случаи, когда переходный м-Ьры бы- 
ваютъ необходимы. Таково, наприм-Ьръ, было 
положеше д'Ьлъ при освобождены крестьянъ. 
Тутъ связаны были хозяйственные интересы 
двухъ сослов1Й, изъ которыхъ одно было под- 
властно другому. Если бы помещики разомъ 
были лишены кр'Ьпостнаго труда, то значи- 
тельная ихъ часть была бы не въ состоянш 
справиться съ своею задачею. И гЬмъ не 
мен'Ье мнопе предпочли разомъ покончить съ 
обязательными отношешями, даже потерявши 
часть капитала, нежели оставаться въ пере- 
ходномъ положенш. Могу сказать, что тЬ, 
которые сд*Ьлали это ум-Ьючи, не остались 
въ наклад-Ь; ибо переходное состояюе, иногда 
неизб-Ьжное, всегда бываетъ сопряжено съ 
значительными невыгодами. Въ этомъ случа-Ь, 
однако, оно являлось требовашемъ самой 
жизни; но зач-Ьмъ оно нужно при отмгЬн-к 
ограничений, связанныхъ съ испов'Ьдашемъ 
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известной в-Ьры? Ограничеше правъ есть 
н-Ькотораго рода наказаше; если я убедился, 
что человека не за что наказывать, то какая 
тутъ нужна постепенность? 

Представимъ себ-Ь, что еретиковъ жгутъ 
на кострахъ. Правительство убеждается, что 
это — вошющее преступлеше противъ чело- 
вечества, но сл-Ьдуя правиламъ политики, оно 
считаетъ возможнымъ отменить наказаше 
только постепенно. Сперва, въ видахъ смяг- 
чешя, еретикамъ просто отрубаютъ голову, 
загЬмъ, въ течете н-Ьсколькихъ л*Ьтъ, имъ 
отсЬкаютъ правую руку, потомъ ихъ на бо- 
л^е или мен-Ье продолжительное время са- 
жаютъ въ тюрьму, загЬмъ не выпускаютъ 
изъ м1>ста жительства, и наконецъ уже, по 
прошествш полустол-кпя, имъ просто дозво- 
ляютъ испов^дывать свою, в-Ьру по внушенио 
сов-Ьсти. Что скажете вы о такой политиче- 
ской мудрости? Вы, вероятно, примете это 
за шутку; но ч-Ьмъже эта постепенность раз- 
нится отъ той, которая предлагается въ отно- 
шения къ Евреямъ? М-Ьры могутъ быть бол^е 
или мен^е круты, но система та же. В-Ьдь 
Евреи не совершили никакого другого пре- 
ступлетя, кром-Ь того, что они испов^дують 
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изв-Ьстную в-Ьру. Это признаетъ самъзаконъ: 
какъ скоро они отреклись отъ своей в-Ьры, 
такъ они пользуются полнотою правъ. 

Скажемъ-ли мы, что, кром-Ь в-Ьроиспов-Ьд- 
наго вопроса, тутъ надобно принимать во 
внимаше историчесюя услов1Я поселенЫ Евре- 
евъ въ Россш? На этомъ вы настаиваете. Но 
въ чемъ состоять эти услов!я? Мы присое- 
динили къ себ*Ь край, въ которомъ была по- 
селена значительная масса Евреевъ; черезъ 
это они сдкиались русскими подданными. Какъ 
же русское государство должно было смотреть 
на это населеюе: какъ на такое, которое было 
поставлено Провид-Ьшемъ подъ его руку для 
защиты и покровительства, или какъ на такое, 
которое было дано ему для пригЬсненЫ? Я 
поставилъ этотъ вопросъ въ „Политики*" у но 
вы не сочли нужнымъ на него отвечать. Для 
того, кто придаеть государству нравственное 
значеюе, а не считаетъ его просто системою 
притеснения людей, великимъ разбоемъ, по 
выражеюю бл. Августина, отв-Ьтъ не можетъ 
быть сомнителенъ. А потому я не понимаю 
вашего обратнаго вопроса: „почему можно 
считать справедливымъ распространить не- 
вольный исторический даръ и на то населеше, 
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которое ц-Ьлые в-Ька обходилось безъ него, 
которому самому гЬсно и скудно добывать 
себ-Ь пропиташе и которое нич-Ьмъ не обна- 
руживаетъ охоты къ сближешю?" Отвечаю: 
просто потому, что Евреи таюе же руссше 
подданные, какъ и друпе, а потому должны 
пользоваться защитой и покровительствомъ 
русскихъ законовъ. Когда челов-Ькъ селится 
въ какомъ-нибудь м-ЬсгЬ, у сосЬдей не спра- 
шиваютъ, желаютъ-ли они, чтобы онъ возл-Ь 
нихъжилъ. Точно также, когда онъ избираетъ 
какой-нибудь промыселъ или занят1е, онъ д'Ь- 
лаетъ это на свой страхъ и рискъ, не спра- 
шивая ничьего дозволен1я, и законъ ограждаетъ 
его отъ всякаго посягательства со стороны 
другихъ. Это азбука всякаго гражданскаго 
порядка, основаннаго не на кр'Ьпостномъ прав-Ь, 
а на общей свободе. Ограничеше же правъ, 
запрещеше выезжать изъ известной черты и 
заниматься известными промыслами, есть не 
защита, а пригЬснете. Ч-Ьмъ же Евреи это 
заслужили? Въ вашихъ возраженшхъ я не 
нахожу на это отв-Ьта. 

Вы говорите, что Евреи энергичны, пред- 
пршмчивы, культурны, а потому могутъ быть 
опасными соперниками для Русскихъ. Въ пер- 
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вый разъ слышу, что энерпя, предприимчи- 
вость и культурность суть преступлетя, за 
которыя челов'Ъкъ подлежитъ ограничешю 
правъ. Казалось бы, напротивъ, что государ- 
ству выгодно им'Ьть такое населеше. Вы ука- 
зываете на прим-Ьръ Францш, гд4 равноправ- 
ность Евреевъ привела къ тому, что они за- 
няли значительныя положешя въ высшемъ 
финансовомъ М1р-Ь и оказываютъ огромное 
вл1яше на всю экономическую и администра- 
тивную жизнь страны. Друпе съ ужасомъ 
приводятъ статистически данныя, изъ кото- 
рыхъ оказывается, что въ рукахъ 8о,ооо Евре- 
евъ находится ц-Ьлая седьмая часть народнаго 
капитала. По моему, это должно служить имъ 
въ похвалу. Если 8о,ооо челов'Ъкъ изъ з° 
миллюновъ, работая неутомимо, безъвсякихъ 
привилепй, ум'Ьли создать 1гЬлую седьмую 
часть народнаго капитала, идущаго на оживле- 
Н1е промышленности и торговли и на плату 
рабочимъ, то кашя чувства можетъ вызвать 
это явлеше, кровгЬ удивлешя и благодарности? 
Разв'Ь только зависть въ низкихъ душахъ? И 
если между Евреями находятся способные 
люди, которые становятся во глав'Ъ финансо- 
выхъ предпр1ят1Й, то отъ этого, кром-Ъ пользы 
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для государства и общества, ничего не можетъ 
получиться. Не вижу, чтобы во Францш отъ 
этого произошло какое нибудь зло. Полагаю» 
поэтому, что и у насъ распространеше спо- 
собнаго, предпршмчиваго и культурнаго пле- 
мени по всей русской земл-Ь могло бы суще- 
ственно поднять ея благосостояше. Прим-Ьръ 
Малороссии показываетъ, что Великой Россш 
въ этовгь отношенш нечего опасаться. 

Вы ссылаетесь на недоброжелательныя чув- 
ства значительной части русскаго населешя 
къ Евреямъ. Действительно, благодаря веками 
накопивншмся предразсудкамъ, это чувство 
весьма распространено не только въ низшихъ 
слояхъ, но и въ такъ-называемыхъ образован- 
ныхъ классахъ, между людьми, въ другихъ 
отношешяхъ обладающими достаточно разви- 
тымъ нравственнымъ сознашемъ. Нередко оно 
проявляется въ такихъ формахъ, которыя не- 
вольно заставляютъ переноситься къ перво- 
бытнымъ временамъ человечества. 

У дикихъ племенъ непр1язнь къ чужому 
принимаетъ характеръ какого-то физическаго 
инстинкта, въ род-Ь того, который побуждаетъ 
собаку кидаться на кошку. Сл^ды этого ин- 
стинкта сохраняются даже и среди высоко 



— 58 - 

образованныхъ народов!», какъ в-Ьчное напо- 
минаше человеку, что онъ произошелъ огь 
персти. Толпу, въ особенности, ничего не 
стоить натравить на чужаго и еслиэтотъ чу- 
жой можетъ быть представленъ, какъ врать 
самого Божества, и если онъ, къ тому же, 
бол-Ъе или менЬе зажиточный челов-Ькъ, то 
разграблеше или уничтожеше его имущества 
является ч-Ьмъ-то въ род'Ь народнаго празд- 
ника. Но сл-Ьдуетъ или изъ этого, что надобно 
подвергать наказашю гЬхъ людей, которые 
служатъ предметомъ подобной непр1язни? Въ 
русскомъ обществе довольно распространено 
нерасположеюе къН-Ьмцамъ; надобно-ли всл-Ьд- 
стае этого ограничить права поогЬднихъ? 
Полагаю, что именно эти зоологичесшя сто- 
роны челов-Ьческой природы мен-Ье всего 
должны быть поощряемы законодателемъ. Вы 
сами признаете, что въ Малороссш населете 
обжилось съ Евреями и пользуется ихъ услу- 
гами; стало быть, они не вредны, а полезны. 
Обживутся и друпе, когда придутъ съ ними 
въ бол'Ье близкое соприкосновеше. Во вся- 
комъ случае изъ этой дилеммы нельзя выйти: 
или они вредны, и тогда за что населете н-Ь- 
которыхъ губершй отдано имъ на жертву? 
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Или они полезны, и тогда за что ограничи- 
вать ихъ гражданская права и лишать осталь- 
ное населеше приносимыхъ ими выгодъ, кото- 
рый, вдобавокъ, тысячекратъ множатся при 
свободномъ разселенш и свободномъ выборе 
занятхй, тогда какъ нынЬшн1я ограничешя по- 
рождаютъ искусственное зло? Но въ благо- 
устроенномъ обществе категор1я вредныхъ 
людей мен-Ье всего допустима. Это — порож- 
деше револющонныхъ или деспотическихъ 
правлешй. Государство, имеющее ясное и 
твердое сознаше права, издаетъ законы, вос- 
прещаюпце изв-Ьстныя д-Ьйств1я, и кто ихъ 
нарушаетъ, къ какому бы племени или в'Ьро- 
испов-Ьданш онъ ни принадлежал^ подвер- 
гается за это наказанда. Если же подданный 
не совершилъ никакого проступка, онъ во- 
ленъ д-кпать все, что ему угодно. Проступки 
его соотечественниковъ не могутъ служить 
поводомъ къ ограничешю его правъ. Таковъ 
непреложный законъ справедливости. 

Поставимъ-ли мы, наконецъ, Евреямъ въ 
вину ихъ гЬсную связь между собою, ихъ 
кагальныя отношешя? Иногда это выражаютъ 
даже такъ, что нельзя терпеть государства 
въ государстве. Но вы сами указываете, что 
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эти катальный отношения были въ значитель- 
ной степени устроены самимъ русскимъ пра- 
вительствомъ и именно въ такую пору, когда 
не допускалось даже и л-Ьни государства въ 
государстве. Последнее есть не бол-Ье, какъ 
метафора, или, лучше сказать, пустая фраза. 
Туть не государство въ государстве, а весьма 
обычное въ каждомъ государств-Ь корпора- 
тивное устройство, скрепленное духовною 
связью. Вы считаете это обособленное устрой- 
ство вреднымъ и желаете, чтобы оно было 
разбито. Но если вы хотите, чтобы Евреи 
слились съ остальнымъ населешемъ, то на- 
добно прежде всего снять всЬ юридичесюя 
ограничешя. Те предложешя, которыя вы де- 
лаете, идуть прямо въ разр-Ьзъ съ этою ц^лью. 
Пока не будетъ полной равноправности, Евреи 
всегда будутъ чувствовать себя особымъ раз- 
рядомъ людей, и гЬмъ тЬсн-Ье будутъ дер- 
жаться другъ за друга, ч-Ьмъ уже гЬ рамки, 
въ которыя они вставлены. Притесняемые 
всегда другъ друга поддерживаютъ; это един- 
ственное ихъ спасете и это служить имъ въ 
похвалу. Но даже и при полной равноправ- 
ности нельзя ожидать, что Евреи расплывутся 
въ массе. Между ними всетаки останется 
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более или менее гЬсная связь, основанная на 
происхожденш и религш. Намъ, Русскимъ, 
такого рода связи совершенно чужды. Славяне 
издавна известны были тЬмъ, что они между 
собою ссорились. Поэтому, когда мы среди 
себя видимъ чужеродцевъ, сплоченныхъ между 
собою, мы на это негодуемъ и требуемъ, 
чтобы правительство тотчасъ вмешалось и 
разбило эту связь. А между тЬмъ, именно 
эти связи служатъ лучшимъ залогомъ кре- 
пости общественнаго строя, а вм-ЬсгЬ и луч- 
шимъ оплотомъ человеческой свободы. Только 
тамъ, гд-Ь есть подобные прочные союзы, воз- 
можна разумная общественная самодеятель- 
ность. 

Вообще, всЬ эти опасешя насчетъ равно- 
правности Евреевъ во многомъ напоминаютъ 
тЬ опасешя, которыя высказывались передъ 
освобождешемъ крестьянъ. Если вы когда- 
нибудь заглядывали въ напечатанные прото- 
колы разныхъ комитетовъ, собиравшихся при 
Императоре Николае I по поводу частныхъ 
вопросовъ, касавшихся помещичьихъ крестьянъ 
и дворовыхъ, всего за несколько летъ до 
освобождешя, вы могли видеть, какъ наши 
тогдашше государственные люди, изъ кото- 



рыхъ некоторые были недюжинные, дрожали 
надъ каждою мелочью и предсказывали Богъ 
знаетъ каюя смуты по поводу самыхъ ничтож- 
ныхъ м-Ьропр1ят1Й. Когда же, наконецъ, пра- 
вительство см-Ьло и р-Ьшительно принялось 
за реформу, предсказывали, что будетъ все- 
общее возсташе и р-Ьзня пом-Ьщиковъ. Ничего 
подобнаго не случилось; все обошлось очень 
благополучно. Д-Ьло въ томъ, что у насъ опа- 
сешя бюрократической близорукости часто 
выдаются за соображен1я государственной 
мудрости. Всякое свободное движете жизни 
кажется опасными. Придумываютъ разные ужа- 
сы для того, чтобы устранить то, что не за- 
ключаетъ, что все пропало, если не держать 
людей въ кл'Ьтк'Ь, подъ охраною всемогущаго 
чиновничества. Я весьма далекъ отъ мысли, 
что вы разд'Ьляете подобные взгляды, но боюсь, 
что вы можете оказать имъ поддержку. 

Истинный государственный челов-Ькъ смо- 
тритъ на вещи шире. Политика не состоить 
въ мелкихъ пригЬснешяхъ. Надобно дать лю- 
дямъ тоть просторъ и гЬ права, которыя ле- 
жать въ самой природе человека, и безъ ко- 
торыхъ н-Ътъ ни благоустроеннаго граждан- 
скаго быта, ни плодотворнаго общественнаго 
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развита. Кто всего боится, тотъ ничего не 
сд-Ьлаетъ, а задержитъ только естественный 
ходъ вещей, къ великому ущербу народа и 
государства. Прежде же всего нужно ясное 
сознаше гЬхъ началъ, на которыхъ строится 
существуюнцй порядокъ вещей. Какъ скоро 
мы вступили на почву гражданской свободы, 
такъ главная наша задача должна состоять 
въ томъ, чтобы провести это начало въ жизнь 
во всей его полноте и во всЬхъ его посл'Ьд- 
ств1яхъ. Иначе на каждомъ шагу будутъ 
столкновешя и замешательства. Късожал-Ьшю, 
въ то время, какъ весь нашъ быть изменился, 
въ то время, какъ величайгшя преобразовашя 
придали новый видъ русской земле, наши 
взгляды во многомъ остались крепостными, 
и это парализуетъ по нашу деятельность и 
вносить произволъ во все отношешя. Пока 
даже образованные въ праве сказать человеку, 
не совершившему никакого преступлешя: „ты 
не см-Ьй туда ездить, ты не см-Ьй здесь се- 
литься, ты не смей этимъ заниматься", до 
техъ поръ о справедливости, о благоустрой- 
стве, объ ограждеши свободы и права у насъ 
не можетъ быть речи. Все это остается 
только чаяньемъ будущаго. 
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Это чаянье составляетъ утЬшеше гЬхъ, 
которые были свидетелями великой эпохи 
преобразован^ и которые видятъ, что съ 
ними сталось. В-Ьра въ будущность русскаго 
народа въ насъ не изсякла, и мы твердо упо- 
ваемъ, что взойдетъ солнце правды на рус- 
ской земл*Ь, взойдетъ и для Евреевъ, и для 
Поляковъ, и для штундистовъ, идлядухобор- 
цевъ. Мы съ вами стары и этого неувидимъ, 
но это непременно будетъ. Ручательствомъ 
тому служатъ велишя реформы Александра П, 
обновивши ваше отечество и двинувппя его 
на новый путь. Силою вещей надобно по 
нему идти. Мы можемъ только желать, чтобы 
дальн-Ьйпие шаги совершались не въ силу 
какихъ-либо вн-Ьшнихъ или внутреннихъ по- 
трясешй, а въ силу развипя общественной 
мысли и сознашя правительствомъ своихъ 
высокихъ обязанностей. 
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